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Mitregieren ist manchma ganz schdn schwierig, auch nach der Wende. Was macht man as F.D.P.,,
die sch ds Hort der Freihet jedwelcher Prégung versteht, wenn die Fretheit der Wissenschaft (und
der profitorientierten Verwertung ihrer Ergebnisse in der Industrie) im offentlichen Bewusstsein mehr
und mehr in Konflikt gerét mit der Frethelt der personlichen Entfatung? Was tun, wenn sich mogli-
cherweise schon die eigenen Wéhler bedroht flihlen vom ungestiimen Fortschritt der modernen Zeit,
besonders aber von den spektakuldren und dennoch kaum abschétizbaren Errungenschaften von
Biotechnik und Genmanipulation? Ganz enfach: Man last von der pateegenen Fried-
rich-Naumann- Stiftung einen Kongress abhdten, moglichst gediegen und finanziell wohl ausgestattet
nettrlich.

Das Thema der Karlsruher Verangatung Anfang Januar, zu der mehr as 200 Tellnehmer angereist
waren, neben enigen Partei- Funktiondren auch zahireiche Biologen, Mediziner, Juristen und Theolo-
gen, war recht brat angdegt: ,,Biotechnik und Gentechnologie - Freihatsisko oder Zukunftschan-
ce?’. Worum es geht, wurde gleich anfangs vom Podium mitgetellt, némlich um die , Festlegung von
Grenzen, die aber den Fortschritt nicht behindern dirften’. In dieser Richtung erwarteten die Politi-
ker , Hinweise auf Handlungsnotwendigkeiten'.

Man solle in den Diskussonen aber bitte ,vom Normdfal ausgehen’. Alles andere, so ein Industrie-
vertreter von Hoechst, sai Publizitétsumme und intdlektuelle Wichtigtuerei. Statt Verunsicherung
der Gesdllschaft st die Ausweitung der Genforschung und der Molekularbiologie an den Hochschu
len vonndten. Und Uberhaupt stecke ja die Zelle selber den Rahmen ab innerhadb dessen man mani-
pulieren konne.

Zudem hat sch der Mensch auch in der Vergangenheit schon der Segnungen der Biotechnik bedient,
bem Késemachen und beim Alkohol. Darum gehe es im Prinzip auch jetzt, nur eben vid gezidter.
Und auch genetische Eingriffe waren stets an der Tagesordnung, ,seit dem Sesshaft-Werden der
Menschen', in Zukunft kdnnten wir hier nur besseres erwarten. Das Dritte-Wdt- Argument tauchte in
diesem Zusammenhang ebenso hdufig auf, wie vor Zeten be der Dingemittel- und Herbi-
zd-Debatte. Der Welthunger hat wohl schon erheblichen Einfluss auf die Entscheidungen unserer
Multis

Sicher snd Riesenmaus und Schafziege keine angemessenen Aushéngeschilder fur die neue Zunft,
aber ,Experimente mit tierischem Erbmaterid’ ssien eben unverzichtbar, wenn man vorwarts kom:
men will. Da aber beim Menschen Entsprechendes |&ngst noch nicht in Reichwaeite ist, konne sich der
Gesatzgeber mit Regelungen in dieser Richtung ruhig Zeit lassen.

Dass der ausgemachte , Regelungsbedarf’ im politischen Feld egentlich ganz woanders liegt, machten
die Ausfiihrungen einer geladenen Juristin deutlich: die Manipulationen zur Zeugung und Reifung
menschlicher Embryos in und auRerhdb des eigenen oder fremden Mutterleibs. Dieses Problem
namlich &8sst sch offendchtlich reduzieren auf die juristische Abgrenzung, ob eine befruchtete Eizelle
eine Sache 4, was immerhin verneint wurde, oder eine Vorstufe oder Stufe menschlichen Lebens.
Letzteres ist wohl hinreichend bel uns gesstzlich geschiitzt, ds Vorstufe betrachtet ergibt sich a-
lenfals ein Regdlungshedarf bel echter Genmanipulation. Der Rest sai eine Sache des Familienrechts.
Ruhig etwas weiter gehen darf man aber nach Ansicht des anwesenden katholischen Moratheolo-
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gen. Seine recht ausfuhrlichen Unterscheiddungen zwischen enfachem Leben (Ei /Samen), undifferen-
Ziertem neuen Leben der befruchteten Eizdle — vor und nach der Nidation — bis hin zur Entwicklung
der Grof3hirnrinde nach der 5. Schwangerschaftswvoche, die gleichzeitige Verbindung dieser Stadien
mit Begriffen wie personae Identitdt oder Personditét und Individuditét machten deutlich, dass mit
einer Seele erg a der 5. Woche zu rechnen sai. Damit sind fir eéine ganze Reihe von genetischen
Eingriffen ins Erbgut geidtlichersats Tir und Tor gedffnet. Und die Ausscht, jene Eingchten enmd
zu thergpeutischen Zwecken anwenden zu konnen, legitimiert den Forscher auch in Zwefdstdlen.
Schwerwiegender - irgendwo muss es doch einen Haken geben - wiegt die , heterologe Inseminéti-
on’; wenn auf breiter Basis angewandt. Das sai namlich eine Geringachtung des Erbgutes, und damit
werde die Einheit der Ehe zerst6rt und ein warer ‘Einbruch in gesellschaftliche Strukturen, verur-
sacht.

Mit der Diskussion der aufgeworfenen Probleme wurden, sduberlich getrennt nach fachlichen, juri-
dischen und ethisch-moralischen Aspekten, drel Arbeltskreise beauftragt. Dabel wurden die weit-
gehendsten Pogitionen im Arbetskreis Ethik vertreten. Als der evangdische Theologe Eibach ver-
suchte, die historische Entwicklung der abendlandischen Wissenschaftsamt ihrem universdlen Mach
barkeits und Herrschaftsanspruch Gber die Natur kritisch aufzurollen, fiden seine Ausfihrungen
beinahe dem Widewillen eniger Liberder zum Opfer. Besonders die aufgezeigte Verknipfung von
wissenschaftlichen und 6konomischen Interessen rief heftiges Kopfschitteln hervor, und die Aus-
sage, dass dem Fortschritt existierender Prégung die Tendenz eigen wére, eher die Menschen (und
die Natur) den gegebenen (6konomischen) Verhdtnissen anzupassen ds diese Verhdtnisse men
scherwirdig zu verandern, fand nur noch eine deutlich verminderte Zuhdrerschaft.

Da die ganze Diskusson nach Uberengimmender Auffassung vider Tellnehmer den redlen Entwick-
lungen aber ohnehin ein Jahrzehnt hinterherhinkte, kbnnen wir zuverschtlich sain, nach den geklonten
Kréengeschwistern auch bald freundlichen Mehrlingen unserer Spezies zu begegnen, die, sorgsam
nach Genscreening fur ihre gesdllschaftlichen Aufgaben ausge-sucht und optimiert, die, Schone Neue
Wet' walter aufbauen werden.
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